CORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CESAR

SUPREMA EDUARDO COLL RODRIGUEZ Y FATIMA MERCADO

DEJUSTICIA GONZALEZ C/ ART. 29 DE LA LEY N° 2421/04”. ANO:
o 2016 — N° 1526™.

Ciudad de  Asuncién, Capital de la  Republica del Paraguay,
! dias del mes de Spypmoet del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Exemos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional.
Doctores MIRY AM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y SINFULDO BLANCO, quien integra
esta Sala por inhibicion de la Dociora GLADYS BAREIRQ DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se  trajo al acuerdo el  expediente  caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CESAR EDUARDO COLL RODRIGUEZ Y FATIMA
MERCADO GONZALEZ C/ ART. 29 DE LA LEY N° 2421/04”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por los Abogados Cesar Eduardo Coll Rodriguez y Fatima Mercado
Gonzalez.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presentan ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de justicia, los Abogados César Eduardo Coll Rodriguez y
Fatima Mercado Gonzélez, a promover accion de inconstitucionalidad contra el Art. 29 de la Ley N°
2421/2004 "DE REORDENAMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE ADECUACION FISCAL", en el
marco de Regulaciones de Honorarios solicitadas en el juicio: "CONTAC MARKET S.A.
CONTRA RESOLUCION N° 935/2003/PR DE FECHA 22 DE SETIEMBRE DE 2003; Y EL
DICTAMEN N° 411/04 DE LA ASESORIA JURIDICA; Y LA RESOLUCION N° 304 DE FECHA 25 DE
MARZO DE 2004 DE LA CONATEL".

Sostienen los profesionales que el Art. 29 es inconstitucional porque despoja al abogado que
gan6 la demanda del 50% de sus honorarios cuando se litiga contra el Estado y sus Entes.
Consideran que dicha norma transgrede los articulos 86, 88 y 92 de la Constitucion Nacional, y
la garantia de igualdad ante la ley y no discriminacion. - --

Analizados los agravios de los accionantes, la calidad de abogados de la Matricula que
detentan y las pruebas instrumentales agregadas a la presente accion, corresponde que nos
avoquemos al estudio del Art. 29 de la Ley N° 2421/2004, el cual considero que deviene
inconstitucional por los siguientes fundamentos,-----=====s=m-mmmmuro____ -—--

El Art. 29 de la Ley N.° 2421/2004 "De Reordenamiento Administrativo y de Adecuacién
Fiscal", establece: "En los juicios en que el Estade Paraguayo y sus entes citados en el Articulo
3" de la Ley N° 1335/99 "De Administracion Financiera del Estado”. actiie como demandanie o
demandado. en cualquiera de los casos, su responsabilidad econdmica v patrimonial por los
servicios profesionales de abogados y procuradores que hayan actuado en su representacién ¢ en
representacion de la contraparte, sean en relacion de dependencia o no, no podrdn exceder del
0% (cincuenta por ciento) del minimo legal. hasia cuyo importe deberdn atenerse los Jueces de la
Repriblica para regular los honorarios a costa del Estado. Queda modificada la Ley N° 1376/88
"drancel de Abogados y Procuradores”, conforme a esta disposicion”.-- - -

Considero que cuando las normas crean desigualdades ante fasos similares, dando un
tratamiento distinto a uno y otro, se infringe la garantia constitucional de igualdad, consagrada en
el Art. 46 de la Carta Magiia, que establece: "Todos los habitantes de la Republica son iguales en
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dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd los obsidculos e
impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las prolecciones que se establezean sobre
desigualdades injustas no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”.
Asimismo, el Art. 47, dispone: "El Estado garantizard a todos los habitantes de la Republica: 1)
la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanard los obsideulos que la impidiesen;
2} la igualdad ante lus leyes... " n

De tal garantia constitucional, se deduce que la igualdad juridica consiste en que la ley
debe ser igual para todos los que se encuentren en igualdad de circunstancias, y que no se
pueden establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas
circunstancias. En este aspecto, resulta oportuno traer a colacion las palabras de Robert Alexy: "Si
no hay ninguna razon suficiente para la permisién de un tratamiento desigual, entonces estd
ordenado un Iratamiento igual” (ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales.
Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. Espafia. 1993. Pag. 395).

En relacion con el tema sometido a consideracion de esta Sala, se puede percibir que fa
disposicion legal objetada -Art. 29 de la Ley N° 2421/2004-, lesiona ostensiblemente la garantia
constitucional de la igualdad ante la ley, al establecer que en el caso en que las costas se impongan
al Estado o a sus entes citados en el Art. 3° de la Ley N° 1535/1999, su responsabilidad economica
y patrimonial por los servicios profesionales de todos los abogados intervinientes, no podra
exceder el 50% del arancel minimo legal dispuesto por Ia Ley N° 1376/1988 de honorarios de
Abogados y Procuradores, hasta cuyo importe deben atenerse los jueces al regular los honorarios de
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Si el Estado como persona juridica debe litigar con un particular, lo debe hacer en igualdad de
condiciones, y el hecho de resultar perdidoso, mal puede constituir una razén para reducir las
costas del juicio, en detrimento del derecho de los profesionales intervinientes a percibir la
retribucion gue por ley les es debida, -—- -

Segin Gregorio Badeni: "..1a igualdad que prevé la Constitucion significa que la ley
debe ofrecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en igualdad de condiciones y
circunstancias. Asimismo, que no se pueden establecer excepciones o privilegios que
reconozean a ciertas personas lo que, en iguales circunstancias, se desconozca respecto de
ofras..." (Badeni, Gregorio. Instituciones de Derecho Constitucional. AD HOC S.R.L. pag. 256).--

En esa misma linea, sefiala Zarini que el concepto de igualdad debe tomarse en sentido
amplio. No solo la igualdad ante la ley como expresa textualmente el Art. 46, sino en la vasta
acepcién con que la emplea Bidart Campos: "igualdad juridica". Es decir, que no es sélo la
igualdad ante el legislador que sanciona la ley, sino también ante toda formacién juridica
(decreto, resolucion, ordenanza, ete.). Se extiende, ademas, a los otros campos de actuacién del
Estado (igualdad ante la Administracién y ante la jurisdiccién) y comprende, asimismo, la esfera
privada (igualdad ante y entre particulares)...". (Zarini, Helio Juan, obra ""Derecho Constitucional",
Editorial Astrea, Bs. As. afio 1992, pag. 385).

Las precedentes citas doctrinales sustentan nuestra tesitura, en el sentido de que la garantia
de igualdad ante ley debe ser abservada también por el Estado v sus entes en su relacion con los
particutares, no solo en el ambito administrativo, sino también en el ambito jurisdiccional.
Contrariamente a lo dicho, la norma legal cuestionada propicia un trato privilegiado a favor del
Estado y en perjuicio de los abogados que intervienen en las causas en las que aquél es parte, ya
sea como demandante 0 demandad. ——-mmmmmems e e

Por los fundamentos que anteceden, corresponde hacer lugar parcialmente a la presente
accidn de inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 29 de la Ley
N® 2421/2004, por ser violatorio de la garantia constitucional de la igualdad consagrada en los
Arts. 46 y 47 de la Constitucion en ¢l marco de los pedidos de Regulacion de Honorarios dentro
del juicio: "CONTAC MARKET S.A. CONTRA RESOLUCION N° 935/2003/PR DEO FECHA 22
DE SETIEMBRE DE 2003; Y EL DICTAMEN N° 411/04 DE LA ASESORIA JURIDICA:; Y LA
RESOLUCION N° 304 DE FECHA 25 DE MARZO DE 2004 DE LA CONATEL". Voto en este sentido.——
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\, 1247 su turno los Doctores FRETES Y BLANCO manifestaron que se adhleren al voto de 1a
M{; astra; Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por afite thi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: ‘

Qr/ANTi}NIG FRBS TES

Minisfrg |
Ante mi: b}i
SENTENCI ,
Asuncion, de enembe  de2018.-

VISTOS: Los'méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 29 de la Ley N° 2421/200

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucm/{ahd d promovida vy, en
ANOTAR, registrar y notificar.
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. Dr. ANTONIO FRETES
/) Ministro
Ante mi: ‘ :
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